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Ptredpokladam, cténé publikum, Ze se obcas ¢i dokonce pravidelné vypravite do kina. K tomu
vam z hlediska jazykového mizeme ne zrovna doporucit dvé publikace, které se filmem, jeho
déjinami a jazykem zabyvaji. Nakladatelstvi Academia vydalo roku 2009 v jednom ob$irném
svazku (soudim, Ze vazi par kilogramil) rozsahlou monografii Déjiny filmu 1895-2005;
sepsal je vSem filmologlim zndmy autor Jerzy Plazewski. S editorem Ceské verze (Karel
Tabery) se na piekladu z polstiny podilelo jesté pét dalSich osob Pavla Bergmannova, Pavel
Pec, Pavla Vrbova, Antonin Vrba a Halina Vrbova). Za upozornéni na pochybeni v piekladu
vdécime ¢asopisu Cinepur a zejména panu Jaromiru Blazejovskému, z jehoz btitké recenze
zde budeme citovat. Po vyctu chyb, jichz se dopustil autor monografie, zmiiuje recenzent
omyly prekladatelii. Ti naptiklad tvrdi, Ze ve filmu Velkd viakova loupez jde o ptepadeni
dostavniku. Jinde pfisoudili Jeanu-Paulu Sartreovi roman Mor, ackoli ve filmu Pysni jde o
jeho povidku Tyfus. Z Donské trilogie o Gorkém udélali ,,Donského trilogii o Maximovi®.
Citat z recenze: ,,Zatimco Plazewski napsal esejisticky jiskiivy text, nasince boli o€i z
blativého proudu Spatné slozenych souvéti.* Dolozime to ptiklady. Antonioniho
Dobrodruzstvi pry ukazuje, ,,jak nestaly je ptivab skryty v pocitech v tomto svété™ (>jak
nietrwale jest pigkno uzucia w tym $wiecie<); jde prosté€ o to, ,,jak pomijivé je krasa citu v
tomto svété“. O Chaplinovi se dovime, ze vyuzival ,,neobycejné vnéjsi podminky* (v orig.:
>nienadzwyczajne warunki zewngtrzne<), prosté ,,svilj nijak oslnivy zevnéjSek*. Podobné
»extrémni zmény vnéjSich podminek* pry pouzivala i dvojice Laurel a Hardy stejné jako Pat
a Patachon. Osudy Pabstovych hrdinek pry odrazely ,,nezkrocené rozmanitosti pfirody*,
ackoli autor mél jisté na mysli ,,jejich nezkrotné, protikladné povahy*.

Herectvi charakterizované jako >grozne kabotynstwo< (,,pfiSern¢ komediantstvi, Smira) je v
knize oznaceno za ,,povazlivou hereckou smésnost®. Dreyer se dle prekladateli vyhnul
,,shovivavosti k provinéni sympatickych hrdinti potrestanych nakonec odjinud®, tfebaze dle
Plazewského se Dreyer vyhnul ,,odsouzeni docela sympatickych hrdinid*. Piekladatele
zasko€il 1 vyraz >film produkcyjny<, coZ neni ,,velkofilm®, ale ndm z minulych let aZ pfili§
dobte zndmy ,,budovatelsky film*. V souvislosti s nacistickou propagandou figuruje v
¢eském znéni nejmenovany , kriminalista, ktery se stal piredakem NSDAP*“. Nejde ovSem o
kriminalistu, ale ,.kriminalnika“, totiz Horsta Wessela posmrtné povyseného na hrdinu
NSDAP. Slavna scéna psychologického utoku bilych v Capajevovi v prekladu ,,piiznava
vitézstvi 1 neptatelské strané*, v originale vSak neni >zwycigstwo<, nybrZ >bohaterstwo< ¢ili
,hrdinstvi®. (Recenzent k tomu poznamenava: Vzdyt’ jak mohli bili zvitézit, kdyz je skosila
Anka kulometcice.)

Ptekladatelé tvrdi, Ze v Bondarcukové epopeji Vojna a mir vypliuje ,tietinu* filmu bitva u
Borodina, jenomze >trzecia czg$¢< zde znamena ,,tieti dil* z celkem ctyt. Metafory jsou v
piekladu nékdy chapany doslovné. Brazilsky snimek Dané slovo nechal v origindlnim
polském znéni za sebou tthledné a jemné evropské filmy ,,neotesanou horoucnosti svatého
obrazku z kaplicky u cesty*, kdezto v ptekladu ,,zaujal svym opravdovym nadSenim
ztélesnénym v postaveé svétce z kaplicky u cesty* (>swa zgrzebna zarliwos$cia §wiatka z
przydroznej kapliczki<). Herec Franciszek Trzeciak je v ptekladu ,,téméf izasny*; polsky
vyraz >skoro< ve vété >Skoro kapitalny Trzeciak milczy< ma v originale funkci diivodové
spojky, tedy misto ,,téméf uzasny Trzeciak ml¢i“ mé véta znit ,,jelikoz skvély Trezciak mlci®.
>0Obyczajowe idiotyzmy< nejsou ,,hloupé zapletky®, ale ,,hloupé piezitky“. Ve filmu Vetrelec
pry vidime ,,strojové organizovanou cizi planetu®, kdezto Ptazewski ocenuje ,,mechanicko-
organickou vizi cizi planety*. ,,Cadici svice stabilizace necht’ si &tenaf vylozi jako




»koufovou clonu®. ,,Viidci druhé svétoveé valky* jsou samoziejme jeji ,,velitelé”. Zahadna
,vnitini krajina“ v brazilskych filmech je prost¢ ,,vnitrozemi‘. Polské >intryga< neni vzdy
»intrika“, nybrz vétSinou ,,zapletka“. Preklad vicekrat tvrdi opak toho, co napsal polsky autor.

vevr

jenZze v prekladu dosahuji svych cild ,,prostiednictvim notné davky mélkého a laciného
sentimentu®. Nebo Truffautiiv debut Nikdo mne nema rad se dle prekladatelti ,,vyznacoval
takovou hotkosti, Ze v ném ani nezasvéceni nehledali prvky autobiografie®, kdezto Plazewski
pravi: ,,Byl to tak hotky film, Ze jej 1 nezasvéceni podeziivali z autobiografi¢nosti*. Film
Westerplatte, hold hrdinstvi polskych vojakt vzdorujicich némecké presile u Gdanska v zafi
1939, rekonstruuje boj témet dokumentarné, polsky >bez innej fabuly niz fabuta bitwy<, ¢ili
,bez jin€ fabule neZ je fabule bitvy*“. Z pfekladu se ovSem dovime, Ze se film vyznacuje
,,déjem opomijejicim bitevni scény*.

A cteme-li v originale, Ze >Godard zgotowat stosunkowo najwigcej przyjemnych
niespodzianek<, véite vérnému pievodu ,,Godard ptipravil relativné nejvic ptijemnych
prekvapeni®, tfebaze ¢erné na bilém budete v knize ¢ist ,,Godard ptipravil divakiim pomérné
nejpocetné]si fadu nepiijemnych pirekvapeni®.

Sami prosim, posud’te, jaky druh piekvapeni vam poskytne dalsi titul navrzeny do soutéze
Skiipec. Doporucila nam jej pani Radka Knotkova. Titul zni Quentin Tarantino, autorem je
literarné velmi plodny dvaatficetilety Anglican James Edward Smith piSici pod jménem Jim
Smith, ptelozil Jifi Vikaska, vydalo nakladatelstvi Levné knihy. Kniha dle autorovych slov
>chce byt uzite¢nym privodcem ke kariéte superstar Quentina Tarantina<. Obsahem knihy je
pfeukrutné detailn€ promyslena analyza filma nato€enych timto americkym rezisérem.
Kapitoly vénované jednotlivym filmim maji opakujici se strukturu, tedy: Titul a rok
dokonceni filmu, Obsazeni (aby Ctenaf nebyl snad zmaten, vysvétluje se tento pojem
lapidarnéji: >kdo hraje koho<), Dale shrnuti, Vznik a vyvoj, Scénaf, Hlavni zabéry,
Opakujici se prvky, Vyptjéky a intertextualita, Piijeti kritikou, Cisla, Poznamka na zavér,
Citace a tzv. Hlasky, tj. obvykle velmi peprné vyroky postav filmu.

Aby osvétlil svou metodu a piiblizil ji ¢tenafi, autor v ivodu pravi: ,,..pokud checete mluvit o

Tarantinové kariéfe na podkladé filmi, které natocil, a v pofadi takovém, v jakém byly
uvedeny na trh (a o to se tady snazim), musite vysvétlovat pozadi a zdkulisi projektu B, ktery

byl napsan pred projektem A, ale natofen az po ném, poté, co vysvétlite zakulisi samotného
projektu A, a¢koli by projekt A byval nebyl nikdy napsan. natoz natocen bez urcitych otazek,
které je tieba vysvétlit v souvislosti s realizaci projektu B. M4 to alespon tu vvhodu. Ze popis

vzniku Tarantinovych scénait ve vysledku neni nepodobny Tarantinovu antilinearnimu

pristupu k tvorbé struktury piibéhu. Pokud budete tuto knihu ¢ist v chronologickém sledu
(coz bych doporucoval), prihodi se., ze nékdy dostanete odpovedi na otazky. které jesté

nebyly polozeny, coZ je ziejmé zélezitosti propojenosti formy a obsahu.
V uvodni poznamce o obsahu podkapitol Hlavni zabéry, se pravi toto: ,,Informace o tom, jak

kamera a stfih komunikuje to, co dand scéna komunikovat mé, zde se také objevi zminky o

chytrych tricich svétla a kamery. Pljde o informace, jako ze se kamera vzdali v momenté, nez
Vic Vega ufizne ucho Marvinu Nashovi.“

Z kapitoly pojednavaci o nedokonceném filmu Narozeniny mého nejlepsiho pritele (z roku
1987) mohu poslouzit citatem, jenz ilustruje, jak jsou formulovany podkapitoly nazvané
Shrnuti:

,DJ Clarence Pool bavi své posluchace historkami o tom, jak ho jako tfiletého zachrénila od
sebevrazdy existence hudebni skupiny The Partridge Family. Kdyz pak béhem pauzy na




reklamy vysSnupe Clarence cely pytlicek drog, zhrouti se v pfimém prenosu na vlnach radia.
Dalsi naméty a podptibéhy: Mickey ptfijde domu a zjisti, ze je v byt¢ jeho byvald pritelkyné.
K jeho zoufalstvi vyjde najevo, Ze pritelkyné uz zije s jinym a prisla si jen pro své véci. Jako
darek k narozenindm najme Clarence pro Mickeyho prostitutku, kterd svoje femeslo
vykonava teprve nékolikaty den.“

V rozboru kratké verze filmu Reservoir Dogs ¢teme v podkapitole Vznik a vyvoj napt. tento

postieh: ,,Prvni scéna je setkdni Larryho/pana Whitea a Joea, kterého bylo v dokonéeném

snimku pouzito jako vzpominky pana Whitea. Scéna vysvétluje, jak se pan White zapoji do
planované Joeovy loupezné akce, a uvadi do vztahu mezi témito postavami. V tradi¢néjSim
scéndii by to mohla byt scéna ivodni, na samém zacatku filmu, a tak je pochopitelné, ze se

objevuje na zacatku této ukazky. Jde o rozhovor, ktery divdka okamzité vtahne do déje, a
diky tomu, ze je zde zhusSténa spousta informaci, ma divak skute¢né€ pocit, ze jde o zaéatek

filmu.

Podkapitola Vznik a vyvoj je neojobsaznéjsi u vSech analyzovanych filmu; zastaiime vSak u
Reservoir Dogs. Rozebira se napft. tzv. umisténi sekvenci: ,,Po sekvenci o minulosti pana
Orange se divak dostane z mista, kdy o panu Orangeovi vi tolik, co pan White, na misto, kdy
vi vic nez pan White. Pan White se pfeméni z postavy, s kterou by se divak mohl

identifikovat vic nez s kteroukoli jinou v tomto filmu, v postavu, které je divakovi lito,
protoze to. co si pan White mysli. Ze se stalo, nemuze byt dal od pravdy. Divak na pana

Whitea navic ted’ pohlizi s averzi ¢i obavou, nebot v pferuSovanych scénach vyjde najevo,
¢eho je schopen (slySi: >pierazils mu nos pistoli, odfiznuls mu prst<). Divakovi je zaroven

umoznéno spatfit a ocenit Whiteovy lepsi stranky, loajalitu a soucit, schopnost vcitit se do
druhého, jesté nez ho uvidi vrazdit policajty bez jakékoli selekce.*

Z podkapitoly Kriticky ohlas miiZzeme uvést alespoii Cast tykajici se filmu Four Rooms, na
némz se Tarantino podilel: ,,Tento ne zrovna financné naroény film utrzil facku od kritiky, ne
od kas. Uved'me také, ze vSechny uvedené recenze, stajné€ jako vét$ina ostatnich, maji za to,
ze Rodriguezova ¢ast filmu je nejvydarené;si. Autor knihy, kterou drzite v ruce, s takovou
interpretaci naprosto nesouhlasi. Nejvydafené]si ¢asti tohoto Spatného filmu je ¢ast
Tarantinova, a Rockwellova za ni mozna nasleduje jako druhd. Rodriguezova ¢ast je pfiSerna.
Tak naptiklad Antonio Banderas se nesnazi, jak néktefi tvrdi, zparodovat to, jak jindy hraje,
on hraje tak vzdycky, zatimco obraz mrtvého a rozkladajiciho se téla prostitutky v rozparané

matraci, na kterou Roth zvraci, je nesmysIné nepiijemny, nikam nevede, je mélky a postrada
1akvkoli humor.*

Dalsich ukazek piekladu vas usetiim. Nesmime téz piekladateliiv vykon posuzovat pouze
piisné, vzdyt’ original, jak snad doloZeno, je mirn¢ feceno upovidany. Pfeklad mé 1 zdafila
mista, zejména v podkapitolach Hlasky a Citaty.

Napt.: ,,Susan: Jak to zvladla? Jennifer: PraSkama.* Nebo: ,,.Dr. Reingold: Mickey a Mallory
chapou rozdil mezi spravedlivym a nespravedlivym. Je jim jenom ukradenej.* Dale: ,,Wayne
Gale: Nebude vam vadit, kdyZ vas nazvu masovym vrahem, zZe ne?* A jesté: ,,Zlod¢€jna,
podvod, vrazda. A pak Ze je milostny ptibéh mrtev!*“ A kone¢né ryzi moudro: ,,Chester: Jak
mi stare] déda dycky fikaval, ¢im min prohlaSeni ¢lovék udéla, tim je mensi Sance, ze bude
zpétné vypadat jako blbec.“ Mozna by to mélo platit 1 spisovani knih.

Na str. 8 ptekladu je tuéné vytistén nadpis Jak nakladat s touto knihou. Ponechme to prosim
zcela na ¢tenarove vali.

Pan LeoS§ Hanus§ ze Zlina doporucil nasi pozornosti knihu, kterd se mu dostala do rukou od
upiciho znamého, ktery ji malem koupil svému nebohému ditéti prostiednictvim pani ucitelky



(ta je pry ale jinak moc hodné a ur€it€ za nic nemuZe, jen podlehla zdketnému zplisobu
distribuce). Jist¢ mate v rodinach ditka nebo vnoucata, kterym chcete nebo jste nuceni
poskytnout vyuku médnimu imperidlnimu jazyku. Mate moznost tak krasn¢ ucinit s pomoci
ze slovenstiny do ceStiny pirevedené uCebnice Krdsna anglictina. Autorkou textu a basnicek
je Iveta Stanikova, vydalo vydavatelstvi M.P-Studio Zilina, piekladatel neuveden.

Dilo mozné strhne ke studiu angli¢tiny i prarodice nebo tzv. vé¢né zacatecniky, ma svou
nechténou 1 chténou poezii a ohromuje bohatstvim uzitecné a véru zékladni slovni zasoby.
Naptf., ,,Toto je Spendlik a tamhle je prase. Tento Spendlik je tenky, to prase je tlusté.“ Dilo je
bravurné zvladnuté zejména genderove. Na rozdil od muzi s kvalifikaci zednik, kuchat,
(>Mr. Hook is a cook<), kovar a nanejvys ucitel, jsou pani a sle¢ny védkyn¢, malitka,
herecka, zpévacka, reportérka, Mrs. Scott je dokonce pilotka; trumfne ji jen Miss O Brian:
Na otazku ,,Je sle¢na O Brianové pozarnice? (>Is Miss O’Brian a fireman?<) dava uc¢ebnice
rezolutni odpovéd’: ,,Ano, ona je.“ V Cestin€ vSak ve sféfe ohnobrany byli pozérnici jiz davno
vyhubeni a vratili se osvédceni hasi¢i, rozmnoZeni o hasi¢ky. Na smysl pro genderovy prinik
do udajného svéta pouze muzského poukazuje odpovéd na neutralni otdzku >Where is your
sister?<. ., Kde je tvoje sestra?* >She is in the tree.<,,0Ona je na stromé€.* Jak se slusi na muze,
je hned v dalsi vété bratr ,,pod stolem* (>under the table<).

V kapitole o barvach pod titulem >What colour are they?< ,,Jaké barvy jsou oni?* se
dovidame, ze ,,Cepka“ je zelend a ,,ruzova barva, Sedd barva“ jsou ,,Jak barevni klauni*.
,»Ruzové* jsou 1 chlapcovy lice, jeho ,,Cepka* pro zmeénu oranzova.

V oddile >What are their names?<, ¢esky: ,,Jak se jmenujou oni?* se opétovné dovidame, ze
Mrs. Scott je pilotka. A kdyz je Dennis dotdzan, jak se maji jeho kamaradi, odtusi: ,, Taky se
maji dobré.*“ Mezi mnoha postavami u¢inkujicimi v kniZce pochazi Simon z ,,Anglicka®, ale
o par stanek dal z ,,Anglie*, Gregor je z ,,Grécka®, kdezto Doris z ,Recka“ a vesmés ,»maji
deset let*. Maji také mnoho pftilezitosti k zabavé, nebot’ vlastni nejen bézné kamarady jako
pavouka, hada, morce, zdbu, netopyra, kireCka, andulku — o psu, ko¢ce a zelvé nemluve —,
nybrz i1 stonozku, kterd se ymenuje >Janet<. Kdyz je chlapec dotdzan, zda ma v tasce klauna,
podle pravdy to popte. A jakmile mu rano zafti¢i budik, zvesela ho pozdravi ,,Dobré rano, maj
kamarad, dobré rdno.“ A je poucen, ze ke konci dne ,,se zdravime vzdjomné Dobry vecer®.
Divenka umi ,,spivat®, a jsouc jako chlapec pravdomluvna, na otazku ,,DokaZzeS§ pozorovat
mouchu na obloze?* odvéti: ,,Ano, dokazu.“ (>Can you see a fly in the sky? Yes, I can.<)
Dotédzéana ,,Uvidi$ kon¢€ zavien¢ho ve stole?*, povzdechne si ,,Ne, neuvidim®. Patrani po
rozliSovaci schopnosti zraku je rozsahl¢ a jisté by vhodné poslouzilo o¢nimu lékafi: ,,Mtize$
vidé€t Zabu v Skolské tasce?* ,,Uvidi§ mravence za slonem?“ ,,Uvidi$ slona za mravencem?
,,UvidiS véelu v moti?* ,,Vidi§ hrusku nebo medvéda?* ,,Vidi§ myS nebo dam?* Jak asi tusSite,
v anglickém znéni jde o bizarni fikankovou poezii, kterd ovSem miize détem byt blizka: >Can
you see a bee in the see, a pear or a bear, a mouse or a house?<; nékdy se rymy nezdafi, napft.
v genderovée ladéném verSiku: >Can you see your brother under the table?<

Vhodnym tématem poezie je 1 anglické abeceda a hlaskovani: ,,ABC, ABC, co vidis, co
zpiva§?“ (>ABC, ABC, what can you see, what can you sing?<) nebo >LMN, LMN, learn
ABC once again.<, v nebasnivém ¢eském piekladu ,,LMN, LMN, u¢ se ABC jesté jednou*
atd. a na samém zavéru knthy >VWXYZ this is the end<, ,, VWXYZ toto je konec*.

Ne, neni to konec, nybrz zacatek, totiz velkého globalniho dobrodruzstvi. Pfedstavte si své
ditko, u¢ebnici takto anglicky vyzbrojené, ano jde vstiic vasi anglofonni navstéveé. Nejenze se
ho dokaze pozeptat, zda mu pfichozi nese darem stonoZku ¢i slona, nybrz ho mliZze ohromit,
ptipadné Zel 1 sklatit z u€ebnice ziskanou zvidavou otazkou >How many wind instruments
can you hear?<, ktera, jak tusSite, spravné cesky zni ,,Kolik foukacich slysi§ ndstroji?* O
uspéSich a ptipadnych obétech vyuky nemame blizsich zprav.
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